« FAIRE SAVOIR » :
ENJEUX ET LIMITES
DE LA DIALOGIQUE DU SAVOIR

ENVIRONNEMENTAL

MISE EN CEUVRE
DANS UN TERRITOIRE EN PROJETS
DE « DEVELOPPEMENT DURABLE »

Doctorant en éducation (UQAM) et géographie (UT2J) appliquées a I'environnement
C e n t r Ccnét;c de Irt:ci:‘crfchrc | k.
" relatives a tenvironnement UQAM

et 3 l'écocitoyenneté

Faculté des sciences de I’éducation Centre’ERE-UQAM -

[
CAIS§ C N—— O Laboratoire GEODE — UMR 5602/CNRS
B Jean Jaurés — Université Toulouse-Jean Jau,liés
GEOGRAPHIE DE LENVIRONNEMENT ?ij
Unité Mixte de Recherche
RRRRRRRRRRRRR

Colloque international - Education a I'environnement auprés des adultes — 13 et 14 juin 2018 — Université de Sherbrooke.



PLAN

I — Problématisation de la recherche : du dialogue des
savoirs a la dialogique du savoir environnemental
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méthodologie

III — Résultats en cours
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STIMULATION DE LA RECHERCHE
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LES TEMPORALITES
ENVIRONNEMENTALES
ET LA DIALOGIQUE DU SAVOIR
ENVIRONNEMENTAL :

UN ENJEU POUR UNE EXPERTISE CITOYENNE
DES ACTEURS-HABITANTS DE TERRITOIRES
EN PROJETS DE « DEVELOPPEMENT
DURABLE »



LE PROBLEME DE RECHERCHE

Complexité de la prise de décision en maticre d’environnement :

Plusieurs champs de recherche académique intéressés a 1’apprentissage et aux
savoirs associés aux démarches participatives (ex. sciences politiques et
sciences de I’environnement).

Mais 1ls achoppent sur,

* les processus concrets d’appropriation des savoirs
* ['évaluation de I’intégration de ceux-ci1 aux pratiques des acteurs/trices
* au suivi des projets territoriaux.

Et ce,

Malgré des ¢lus et des associations qui s’efforcent d’informer et de sensibiliser
les citoyen.nes (Lafitte, 2009; Larrue et Barbier, 2011).

Mais

spécificité éducationnelle de I’adulte-apprenant.e n’est pas réellement prise

en compte, voire méme instrumentalisée (Batellier et Sauvé, 2011 ; Clover, 2003, p. 10;
Haugen. 2009. p. 1: Lafitte. 2009: Lange. 2010. p. 307 : Vare. 2008).



L’ENJEU DU DIALOGUE DES SAVOIRS

Le modele du « dialogue des savoirs » (didlogo de saberes)
centre sur les réalités locales (Alzate Patifio, 1993)

- Faire émerger de nouveaux savoirs construits
collectivement afin de renforcer leur pertinence

pour comprendre la signification contextuelle des realites
quotidiennes et des problemes du milieu environnemental
local (medio ambiente) a résoudre.

= Double préoccupation

- de la contextualite des savoirs pris en compte,
- et de leur confrontation collective,

- approche critique permettant d’aborder les différents
discours afin de mieux éclairer I’action (sauveé, 1997, 2006).



L’ENJEU DU DIALOGUE DES SAVOIRS

le dialogue des savoirs est constitutif du savoir
environnemental et de son processus de
COIlStI'U.CthIl (Leff-Zimmermann, 2005) .

le savoir environnemental nait de la rencontre,
confrontation, croisement, hybridation et
complémentarite de savoirs differents

par des matrices de rationalité-identité-sens
qui repondent a
des stratégies de pouvoir

pour appropriation du monde et de la nature



Role d’un tel dialogue des savoirs dans un

« apprentissage a étre au monde » (oreliana, 2005; Anadon, 2005;
Leff-Zimmermann, 2005)

_|_

sa capacité a susciter et déclencher

un processus de créativité de la pensce.

Creativite essentielle
pour reésoudre les problémes environnementaux
en situation d’incertitude,

pour construire de nouvelles connaissances a
mobiliser pour une action

et/ou prise de deécision eclairee.



DYNAMIQUE DIALOGIQUE
DU SAVOIR ENVIRONNEMENTAL

* En tant que type, forme, catégorie, classe de
« rapport au savoir » ?

 Comme pragmatique générale du savoir
environnemental

* La notion de rapport au savoir développee en
éducation aupres des adultes

a ensuite essaime dans les recherches didactiques.

En formation, défini comme processus créatif de
savoir, qui met en ceuvre une dialectique entre sens

P
ct valeur pour 1I’acteur eiterot et al., 1996, Charlot, 1997, Hatchuel, 2005:
Mosconi et al., 2000)
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DIALOGIQUE DU SAVOIR
ENVIRONNEMENTAL

Capacité ontologique, existentielle, constitutive de ’humanité de
communiquer au sujet des realités sociales et €cologiques dans

— Le rapport a soi = réflexivité (Bakhtine, 1970, 1977)
— a autrui (Markova, 2004, p.232) = intersubjectivite

— et aux réalités socioécologiques pour le présent projet = interobjectivite
(Latour, 1994)

Implique une pensée dialectique (Lévy et Lussault, 2003) qui confronte, de maniere
critique, les savoirs environnementaux =

dialogue des savoirs (patifio, 1993 cit¢ dans Sauvé, 2006) qui cherche a les contextualiser et
tenir compte des discours qui les entourent selon une approche critique
cherchant a éclairer ’action et a la théoriser.

pour une compréhension globale des questions environnementales
visant un renforcement du pouvoir agir (sauvé, 2005). 1



L’AGENDA 21 LOCAL

Démarche de projet territorial et de développement local,
visant a promouvoir une politique publique de planification
du développement durable « sur mesure », depuis les

territoires locaux.

L’A21L recherche la
diversification des usages du territoire
en vue d’une meilleure qualité de vie
ct la valorisation de ressources locales

impliquant les écosystémes (Joyal, 2011; Thuillier et al., 2002). 12



ELEMENTS METHODOLOGIQUES DE LA
RECHERCHE

Une recherche critique organisée par une stratégie
genérale de I’étude de cas imbriqués,

Croisement de données collectées
(recherche documentaire, entretiens semi-directifs,

observation participante et ethnographique)

« Bricolage méthodologique » incheloe erar., 2011)
heuristique, croisant approche phénoménologique ct
anthropologique,

ctude de discours et analyse de contenu.
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ANALYSE DES RESULTATS

« AU terrain »
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LES QUATRE PHASES DE L’AGENDA 21 LOCAL

Les 4 phases de Document(s) de référence Dialogique en jeu
I’A21L produit(s)

- Plaquette de communication - Comité de pilotage
« L'Agenda 21 : des réponses a vos | _ Groupe de groupe de travail

1% phase dite de questions », des acteurs locaux (GTAL)

« sensibilisation au | Artf.ﬁ.chet'z;r:inon(;’a - lte ttjorufin 1 - Lettres aux habitants

développement R 5 P e - 1 forum participatif de

démarche , x )
durable » présentation de la démarche

- « Synthése de I’enquéte aupres de
la population »,10p.

- Enquéte(s) aupreés des
habitants et des scolaires
- Articles de presse

2°™ phase du
«diagnostic partagé
du territoire ».

- « Diagnostic partagé », 43p.
Croisement des « perceptions des
acteurs du territoire (analyse
qualitative) avec les données
techniques existantes pertinentes
par rapport aux thémes abordés
sur le territoire (analyse
quantitative) afin de formuler les
enjeux et axes stratégiques du
territoire ».

- 3 ateliers participatifs

- Comité de pilotage

- Lettres aux habitants

- Production d’énoncés dont

41% sont d’ordre socioécologique

(37% de I’ordre de
I’environnement-probléme).

- Articles de presse

3éme

phase
« stratégique »

- Définition des enjeux et axes
stratégiques structurant I’A21L
organisant les énoncés produits
- Vers des fiches-actions et une
évaluation de la démarche

- 2 ateliers participatifs
- Comité de pilotage

- Groupe municipal

- Lettres aux habitants

- Articles de presse

4°™ phase de
publicisation

- « Rapport final : Elaboration de
I’Agenda 21 local », 63p.

- Plaquette de communication

« Agenda 21. 66 propositions pour
batir le 21° siécle », 8p.

- 1 forum dit « de restitution »
de la démarche A21L

- Articles de presse
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PLANIFICATION TERRITORIALE ET

INGENIERIE PROCEDURALE

66 actions territoriales
a mettre en ceuvre

selon 4 axes strategiques

=
B T

Ingénierie procédurale des

dispositifs participatifs

- AGENDA 21 - 66 PROPOSITIONS POUR BATIR LE 21F SIECLE

Le diagnostic réalisé en s'appuyant @
la fois sur les données techniques et
les perceptions des habitants
(enquétes, groupe de travail) a mis en
lumiére 7 caractéristiques majeures
du territoire. L'agenda 21 se fonde sur
elles pour les valoriser au mieux:

1) une situation géographique
intéressante, au pied du Cagire, au
centre du Comminges et a une heure de
voiture de Toulouse,

2) le redressement de la situation
démographique apres une période de
régression,

3} une grande richesse patrimoniale (forét,
faune, flore, habitat), qui reste fragile
face a la pression des activités humaines,

4, une cohésion territoriale qui mérite
d'étre renforcée,

5. un potentiel économique a valoriser en
particulier dans le domaine du tourisme,
de l'industrie du bois et des énergies
renouvelables,

6. des attentes fortes en matiére de
communication et de structures
créatrices de lien social,

7: la nécessité d'une mise en cohérence
pour que les visiteurs comme la
population permanente bénéficient au
mieux de la qualité de la vie

Avec "l'agenda 21",
prendre ( 'avenir
e main

4 PRI interactifs

seront détaillés dans les
prochaines pages

IZZZA: Promouvoir le développement
durable par I'éducation, la
sensibilisation et I'exemplarité.

IZEZEA: Renforcer la cohésion
territoriale

WZIZER: Préserver et valoriser les
patrimoines naturels locaux

: Renforcer |'attractivité
du territoire

Dans les pages suivantes toutes les
17 actions prioritaires sont indiquées
en rouge et les 21 actions engagées
indiquées en vert.




COMMUNICATION ET DISCOURS D’ACTION

4 _ TERRITORIALES
axes : g-na 21

d Promouvoir le déeveloppement durable |
par I’éducation, H
d Renforcer cohésion territoriale,
 Préserver, valoriser patrimoine naturels .
et locaux, IR
O Renforcer attractivité. I

ASPET - AGENDA 21 - 66 PROPOSITIONS POUR BATIR LE 21° SIECLE

66 propositions pour batir le 21° siécle
2 [ e

- ¢ Promouvoir le développement

‘ durable par I"éducation, la

{ sensibilisation et I'exemplarité.
——— T P P

¢ Renforcer la cohésion territoriale

Promonvoir le
Aéveloppement Anratle
par Uedneation, (a « Orga

A. Diffuser les principes du
dé durable

sensigilisation et
Uexemplarite.

ocaux

a durable
o Structure de de I'agenda 21
* Communica éguliere
* Information sur la nocivité des sacs
plastique
© Charte éco-citoyenne #
 Relais par les structures d'éducation &

Participation iconographique
des associations artistiques

a la mise en page « cosmétique »
de PA21L
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L’ENJEU « COMMUNAUTAIRE »

Un ¢lément clef du rapport au savoir, la groupalité
Qui se decline entre

 Une communauté des acteurs-habitant.es dits
« écologistes », néoruraux, mais arrive.es depuis
plus de 20 ans ou revenu.es au « pays » récemment,

 Une communauté des acteurs-habitants dits
« développementistes », ¢lu.es pour la plupart,

* Des expert.es 1ssus de bureaux d’études,
* Des citoyen.nes dialogiques,

* Des agriculteurs/trices entre biologique et
productivisme.

18



MATRICE CHRONOLOGIQUE

DES TEMPORALITES
« EDUCATIVES » ?
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MATRICE CHRONOLOGIQUE DE L’AGENDA 21 LOCAL

Figure 1 : Profil chronologique de la démarche A21L. Inflexions participatives et communication territoriale

Echelle d’influence
(acteurs et actes
impliqués
considérant
[’échelle de
rayonnement visée)

Comminges
et au-dela

ek ek D m = D>

9-11

Canton d’Aspet
ou CC3V

14

Y
=) &
O =
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Quelques acteurs-
habitants d’Aspet

Année du projet
territorial

2006

2007

1 — Lettre ouvrant sur le choix de citoyen.nes
pour le comité de pilotage (CP).

2 — Lettre aux habitant.es présentant le
lancement de la démarche A21L accompagnée
du consortium de cabinets d’études (BE).

3 — Articles dans la presse régionale
publicisant le lancement de la démarche
A21L, préparé par un projet d’'un communiqué
de presse sur la démocratie participative.

4 — Sensibilisation des habitants : « L’A21L :
des réponses a vos questions ».

5 — Premier forum participatif.

6 — 3 ateliers thématiques du groupe de travail
des acteurs locaux (GTAL) en vue du
diagnostic « partagé ».

7 — Synthése de D’enquéte aupres de la
population.

8 — 2 ateliers stratégiques du GTAL; 2°™
réunion du CP ; lettre du GTAL réclamant
autonomie dans la durée et du « temps » pour
préparer des propositions.

9 a 11 : Série d’articles de presse publicisant
la suite de la démarche A21L.

12 — 2 réunions de membres du GTAL et du
CP, indépendamment du processus géré par
les BE dont 1’une, avec les élus de 1la mairie.

13 — Création de I’association citoyenne de
suivi de ’A21L.

14 — Forum de restitution de la démarche
A21L dirigée par les BE.

15 — Plaquette de la mairie présentant les 66
propositions de I’A21L, publicisée par des
articles de presse.

® Moment dialogique et participatif institué¢ % Communication territoriale formelle par articles de presse -;é(— Dynamique citoyenne instituante qui émerge
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KAIROS, MOMENT FORMATIF

Moment apres le 1°° atelier participatif (Diagnostic
partage) = Temps de réflexivite :

productions d’¢énoncés axeés sur des actions a fort
ancrage socioécologique et déemocratique =

Créer une association fonciere pastorale,

collectif mettant en commun terres, pratiques agricoles et
foncieres autour de 1’¢levage, de 1’usage du cheval, de
I’approvisionnement des cantines scolaires par une
agriculture locale non industrielle,

groupement forestier coopératif,

developpement de structures collectives : scieries mobiles
au plus preés des usagers + ateliers de valorisation du bois.

21



Du cotée de la mairie,

Suppression des sacs plastiques en s’appuyant sur le

tr1 sélectif,

barder les batiments d’¢levage de bois,

economiser 1’eau et I’¢clairage public,

limiter les traitements chimiques ¢

e ’eau.

22



LE RAPPORT AU SAVOIR COMME
RAPPORT A L’'OBJET

B. Charlot @97, en lien avec des données empiriques :

rapport a des lieux, personnes, objets, contenus de
pensee, situations, normes relationnelles —

SI

question de I’apprendre et du savoir reste I’enjeu,

J. Beillerot aswe : une relation socialisée d’objet, donc
deja, une objectivation.

De maniére opérationnelle, processus de production
de savoir pour penser et agir qui n’existe que dans la
production et par son actualisation.
23



RAPPORT A L’ENVIRONNEMENT
COMME RAPPORT AU SAVOIR

Rapport au savoir par le rapport a I’environnement des énonces

(Sauvé et Garnier, 2000, Sauve, 2005).
7 rapport a I’environnement :
- l'environnement-nature (a apprécier, a respecter, a preéserver);
- [’environnement-ressource (a gerer);
b
- ['environnement-probleme (a résoudre);
b
l’ . \ \ /4 O g
- l'environnement-systeme (a comprendre, pour décider);
- [’environnement-milieu de vie (a connaitre, a amenager);
- l'environnement-biosphere (ou vivre ensemble et a long terme);

- l'environnement-projet communautaire (ou s'engager). P



QUELQUES EXEMPLES

Sans surprise, la représentation sociale de
[’environnement-ressource domine (16/52 des

enonces soit 1/3),

associe a celle de [’environnement-projet

« communautaire » (ou local, voire territorial).

25



ENVIRONNEMENT-RESSOURCE

- Recensement de savoir-faire locaux appliqués au développement
durable (A1)

- Sensibilisation a la methanisation (Al)
- Information sur la gestion de la forét (A1)
Sensibiliser aux richesses du patrimoine culturel local (A1)

Rationaliser les consommations d’énergie et utiliser les énergies
renouvelables locales (A3)

Bois-énergie pour les €coles, Reduction du temps d’éclairage
nocturne, Collecte des déchets verts

Valoriser les atouts touristiques et logistiques (A4)

Favoriser la création d’entreprises « durables » (A4)

26



ENVIRONNEMENT-MILIEU DE VIE
ET
ENVIRONNEMENT-NATURE

Présence de [’environnement-milieu de vie :

dynamiques educatives axees sur le savoir expérientiel et
patrimonial (mise en valeur des anciens sentiers, de sites
patrimoniaux a valoriser)

en lien avec [’environnement-nature,
Mais,

nature spectacle, nature-décor axce sur le « cadre »
esthetique = vision d’un paysage-objet « a valoriser »

27



L’ENVIRONNEMENT-SYSTEME

Rapport au savoir largement pense en fonction de la
norme urbanistique et orienté vers des pratiques
d’ingénierie environnementale et territoriale :

« bilan énergétique des batiments municipaux » ;
« schéma des énergies renouvelables locales » ;
« protection des périmetres de captage autour des
SOUICES ».

Recoupent les missions étatiques de protection de la
nature et de préservation et valorisation du patrimoine

= Savoir appliqué et savoir strategique (Lafite, 2013, d'aprés Van der
Maren).

Rapport au savoir technoscientifique incluant le savoir

territorial gouvernemental de nature logico-formelle
(Faburel, 2013)
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L’ENVIRONNEMENT-LABEL
(Branding)

Axe 1 - Promouvoir le développement durable par I’éducation,
la sensibilisation et I’exemplarité (Al)

A. Diffuser les principes du développement durable (Al)

- Structure de suivi de ’agenda 21 (A1)

- Charte eco-citoyenne (Al)

- Realisation d’actions municipales exemplaires et valorisées (A3)
- Mobilisation pour la création d’un Parc Naturel Regional (A3)

- Sensibilisation des établissements et des scolaires a
I’alimentation biologique (A4)

29



ENVIRONNEMENT-LABEL (BRANDING)

a communiquer pour mobiliser

Mots-cles . Slogan : « économie verte »
. Foréts : La nature a votre service. » (Journée pour I’environnement 2011)
. Cliché : « L’ Amazonie poumon de la terre »
Images . Communication d’entreprise
mentales = o
. Communication territoriale
. Campagne de sensibilisation environnementale
- Des mains qui tiennent une terre
. Le végétal mis en scene
. Paysages « naturels »
.Probl.en’le . Greenwashing (Ecoblanchiment ou verdissement)
identifié ) , ;
. Astroturfing (lobbying caché en un mouvement populaire)
. Ecogestes, normativité réductrice, approche moralisatrice binaire (bonnes et
mauvaises pratiques)
Va.le.u,rs. - . Communication
privilégi¢es

- Délibération participative (consensus Vvis¢)
. Dialogue

. Rationalité communicationnelle (orientation intersubjective visant
I’intercompréhension et la production de normes environnementales)




UN TEL RAPPORT AU SAVOIR

Exprime surtout le pouvoir explicite institué ¢t normatif.

Le pouvoir municipal comme garant d’une logique de
rationalisation de la consommation d’énergies,

de la protection des ressources naturelles et de la

préservation du patrimoine naturel.

promoteur d’activités de nature socioecologique, mais
soumises a une logique développementaliste qui
« cadre » I’action « citoyenne » (charte €cocitoyenne,

non lancee).
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CADRAGE DU SAVOIR
CITOYEN-HABITANT

Or,

Dans les ateliers participatifs antérieurs au dernier
de la phase « strategique »,

1l n’¢tait pas question de developpement durable,

encore moins d’éducation au developpement durable.

En revanche, 1l ¢tait question

d’« imnformation et éducation a I’environnement »

32



QUELQUES PRATIQUES DISCURSIVES

L’enquéte aupres des habitants :

« Quels sont les gestes que vous faites, ou que vous vous

sentez de faire, au quotidien, pour le développement
durable ? »

biais de cadrage

Cadrage des réponses a partir de questions orientées vers
les représentations sociales de /‘environnement-
ressource et de [’environnement-probleme

Ancrage socioculturel de nature 1déologique,

par [’environnement-label
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LETTRE AUX HABITANTS

L'avenir d'Aspet nous concerne tous [...] « L'Agenda 21
local en 21 questions réponses » [propose] des €léments
pour mieux comprendre la démarche dans laquelle votre
commune s'est engagee. Cette démarche n'a de sens que
s1 elle est partagee par tous. Nous souhaitons donc vous
informer et recueillir votre avis. C'est pourquoi, des a
présent, nous vous invitons a participer a un debat.
L'engagement de chacun est pour nous essentiel car
nous comptons construire avec vous un avenir pour vos
enfants qui tienne compte de 1’ensemble des aspects
economiques, soclaux, culturels et environnementaux de
votre commune. [ : ] (A21L-1-HA21, 25-04-2006).

34



COMPTE RENDU
DU 1ER FORUM PARTICIPATIF

« Il s'agit en effet, grace a l'information et la
concertation, de favoriser appropriation par tous
de l'agenda 21. [...] La démarche doit permettre
d’engager un dialogue et nécessite donc de mettre
en place une bonne communication. [...] [...] Pour
que la démarche engagée se pérennise, 1l est
fondamental qu’elle soit portée localement [par la
collectivité locale et tous les acteurs] » (aziccrey.
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FIGURE DU RAPPORT AU SAVOIR
OU DE L’APPRENDRE

Retour sur le « faire savoir » :

La fabrication d’un savoir environnemental de
gouvernement, instrumentalisant le dialogue véritable,

- Les citoyen.nes comme objets/sujets de savoirs

- Les ¢élu.es ¢galement : I’ethos du maire, porteur.e de
projet, ameénageur.¢e, « entrepreneur.e de concertation »,

- Les expert.es 1ssu.es des bureaux d’études, par
I’acceleration dont 1ls/elles usent et sont victimes

= Importance des mythes et de I’imaginaire qui traversent
tout rapport au savoir

(appropriation, maitrise, « imperialisme » scientifique)
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LE « FAIRE SAVOIR » DEMOCRATIQUE

Participation cachée, a cote, détournce, de résistance,
impliquant une rationalité écologique subversive,

mais restant cantonneée aux marges,

Entre questionnements sur la nature des breches et la
culture des interstices,

Un savoir environnemental « travaillé » dans sa

matrice sens-rationalité-identité,

par
Un « dialogue » participatif ou se joue sa deé/

légitimation, entre résistances et assujettissements. .



