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PLAN 

I – Problématisation de la recherche : du dialogue des 
savoirs à la dialogique du savoir environnemental 

 

II – L’Agenda 21 local, démarche participative de 
projet territorial de « développement durable » et 
méthodologie 

 

III – Résultats en cours 
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DE LA SITUATION-PROBLÈME  
À SA PROBLÉMATISATION 

Démarche participative  
et  

Demande 
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STIMULATION DE LA RECHERCHE  
PAR UNE DEMANDE 

 
Demande d’un territoire pyrénéen français 

engagé dans une démarche de projet 
territorial de « développement durable » 

 
exprimant  

 
 

•  un déficit de formation  
•  des acteurs-habitants au sujet des 

questions socioécologiques. 
 
 

•  la nécessité de stimuler  
•  leur mobilisation  

•  de façon pérenne (Lafitte 2009). 
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LES TEMPORALITÉS 
ENVIRONNEMENTALES  

ET LA DIALOGIQUE DU SAVOIR 
ENVIRONNEMENTAL :  

 
UN ENJEU POUR UNE EXPERTISE CITOYENNE 
DES ACTEURS-HABITANTS DE TERRITOIRES 

EN PROJETS DE « DÉVELOPPEMENT 
DURABLE » 
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LE PROBLÈME DE RECHERCHE 
Complexité de la prise de décision en matière d’environnement : 

Plusieurs champs de recherche académique intéressés à l’apprentissage et aux 
savoirs associés aux démarches participatives (ex. sciences politiques et 
sciences de l’environnement).  

Mais ils achoppent sur,  
 

•  les processus concrets d’appropriation des savoirs  

•  l'évaluation de l’intégration de ceux-ci aux pratiques des acteurs/trices  

•  au suivi des projets territoriaux. 

Et ce,  

Malgré des élus et des associations qui s’efforcent d’informer et de sensibiliser 
les citoyen.nes (Lafitte, 2009; Larrue et Barbier, 2011).  

Mais 
 spécificité éducationnelle de l’adulte-apprenant.e n’est pas réellement prise 

en compte, voire même instrumentalisée (Batellier et Sauvé, 2011 ;  Clover, 2003, p. 10; 
Haugen, 2009, p. 1; Lafitte, 2009; Lange, 2010, p. 307 ; Vare, 2008). 6 



L’ENJEU DU DIALOGUE DES SAVOIRS 

Le modèle du « dialogue des savoirs » (diálogo de saberes) 
centré sur les réalités locales (Alzate Patiño, 1993)  

- Faire émerger de nouveaux savoirs construits 
collectivement afin de renforcer leur pertinence  

pour comprendre la signification contextuelle des réalités 
quotidiennes et des problèmes du milieu environnemental 
local (medio ambiente) à résoudre.  

= Double préoccupation  
- de la contextualité des savoirs pris en compte,  
-  et de leur confrontation collective,  

-  approche critique permettant d’aborder les différents 
discours afin de mieux éclairer l’action (Sauvé, 1997, 2006).  
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le dialogue des savoirs est constitutif du savoir 
environnemental et de son processus de 
construction (Leff-Zimmermann, 2005) :  

 

le savoir environnemental naît de la rencontre, 
confrontation, croisement, hybridation et 

complémentarité de savoirs différents  
par des matrices de rationalité-identité-sens  

qui répondent à  
des stratégies de pouvoir  

pour l’appropriation du monde et de la nature  

 

L’ENJEU DU DIALOGUE DES SAVOIRS 
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Rôle d’un tel dialogue des savoirs dans un 
« apprentissage à être au monde » (Orellana, 2005; Anadón, 2005;  

Leff-Zimmermann, 2005)  

 +  

sa capacité à susciter et déclencher  
un processus de créativité de la pensée.  

 
Créativité essentielle  

pour résoudre les problèmes environnementaux  
en situation d’incertitude,   

pour construire de nouvelles connaissances à 
mobiliser pour une action  

et/ou prise de décision éclairée.  
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DYNAMIQUE DIALOGIQUE  
DU SAVOIR ENVIRONNEMENTAL 

•  En tant que type, forme, catégorie, classe de 
« rapport au savoir » ? 

•  Comme pragmatique générale du savoir 
environnemental 

•   La notion de rapport au savoir développée en 
éducation auprès des adultes  

a ensuite essaimé dans les recherches didactiques. 
•  En formation, défini comme processus créatif de 

savoir, qui met en œuvre une dialectique entre sens 
et valeur pour l’acteur (Beillerot et al., 1996, Charlot, 1997, Hatchuel, 2005; 

Mosconi et al., 2000) 
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DIALOGIQUE DU SAVOIR 
ENVIRONNEMENTAL 

Capacité ontologique, existentielle, constitutive de l’humanité de 
communiquer au sujet des réalités sociales et écologiques dans  

-  Le rapport à soi = réflexivité (Bakhtine, 1970, 1977) 

-  à autrui (Marková, 2004, p.232) = intersubjectivité 

-  et aux réalités socioécologiques pour le présent projet = interobjectivité 
(Latour, 1994) 

Implique une pensée dialectique (Lévy et Lussault, 2003) qui confronte, de manière 
critique, les savoirs environnementaux =  

dialogue des savoirs (Patiño, 1993 cité dans Sauvé, 2006) qui cherche à les contextualiser et 
tenir compte des discours qui les entourent selon une approche critique 
cherchant à éclairer l’action et à la théoriser.  

pour une compréhension globale des questions environnementales  
visant un renforcement du pouvoir agir (Sauvé, 2005). 
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L’AGENDA 21 LOCAL 
Démarche de projet territorial et de développement local, 
visant à promouvoir une politique publique de planification 

du développement durable « sur mesure », depuis les 
territoires locaux.  

 

L’A21L recherche la  

diversification des usages du territoire  

en vue d’une meilleure qualité de vie  

et la valorisation de ressources locales 

 impliquant les écosystèmes (Joyal, 2011; Thuillier et al., 2002).  12 



ÉLÉMENTS MÉTHODOLOGIQUES DE LA 
RECHERCHE 

Une recherche critique organisée par une stratégie 
générale de l’étude de cas imbriqués,  

Croisement de données collectées  
(recherche documentaire, entretiens semi-directifs, 

observation participante et ethnographique) 

« Bricolage méthodologique » (Kincheloe et al., 2011) 

heuristique, croisant approche phénoménologique et 
anthropologique,  

étude de discours et analyse de contenu. 
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« Au terrain » 
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ANALYSE DES RÉSULTATS 



LES QUATRE PHASES DE L’AGENDA 21 LOCAL 
Les 4 phases de 

l’A21L 
Document(s) de référence 

produit(s) 
Dialogique en jeu 

 
 

1ère phase dite de 
« sensibilisation au 

développement 
durable » 

 

- Plaquette de communication 
« L'Agenda 21 : des réponses à vos 
questions »,  
- Affiche annonçant le forum 
participatif de présentation de la 
démarche 
- « Synthèse de l’enquête auprès de 
la population »,10p. 

- Comité de pilotage 
- Groupe de groupe de travail 
des acteurs locaux (GTAL) 
- Lettres aux habitants 
- 1 forum participatif de 
présentation de la démarche 
- Enquête(s) auprès des 
habitants et des scolaires  
- Articles de presse  

 
 

2ème  phase du 
«diagnostic partagé

 du territoire ». 

- « Diagnostic partagé », 43p. 
Croisement des « perceptions des 
acteurs du territoire (analyse 
qualitative) avec les données 
techniques existantes pertinentes 
par rapport aux thèmes abordés 
sur le territoire (analyse 
quantitative) afin de formuler les 
enjeux et axes stratégiques du 
territoire ». 

- 3 ateliers participatifs 
- Comité de pilotage 
- Lettres aux habitants 
- Production d’énoncés dont 
41% sont d’ordre socioécologique 
(37% de l’ordre de 
l’environnement-problème).  
- Articles de presse  

 
3ème  phase 

« stratégique » 

- Définition des enjeux et axes 
stratégiques structurant l’A21L 
organisant les énoncés produits 
- Vers des fiches-actions et une 
évaluation de la démarche 

- 2 ateliers participatifs 
- Comité de pilotage 
- Groupe municipal 
- Lettres aux habitants 
- Articles de presse  

 
4ème  phase de 
publicisation 

- « Rapport final : Élaboration de 
l’Agenda 21 local », 63p. 
- Plaquette de communication 
« Agenda 21. 66 propositions pour 
bâtir le 21e siècle », 8p. 

- 1 forum dit « de restitution » 
de la démarche A21L  
- Articles de presse  
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66 actions territoriales  

à mettre en œuvre  

selon 4 axes stratégiques 

 

 

Ingénierie procédurale des  

dispositifs participatifs 
16 

  PLANIFICATION TERRITORIALE ET 
INGÉNIERIE PROCÉDURALE 
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COMMUNICATION ET DISCOURS D’ACTION 
TERRITORIALES  

 4 axes :  
q  Promouvoir le développement durable 

par l’éducation,  
q  Renforcer cohésion territoriale,   
q  Préserver, valoriser patrimoine naturels 

et locaux, 
q  Renforcer attractivité. 

Participation iconographique  
des associations artistiques  

à la mise en page « cosmétique » 
de l’A21L 
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L’ENJEU « COMMUNAUTAIRE » 
Un élément clef du rapport au savoir, la groupalité 

Qui se décline entre 
•  Une communauté des acteurs-habitant.es dits 

« écologistes », néoruraux, mais arrivé.es depuis 
plus de 20 ans ou revenu.es au « pays » récemment, 

•  Une communauté des acteurs-habitants dits 
« développementistes », élu.es pour la plupart, 

•  Des expert.es issus de bureaux d’études, 
•  Des citoyen.nes dialogiques,  
•  Des agriculteurs/trices entre biologique et 

productivisme. 
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MATRICE CHRONOLOGIQUE 

DES TEMPORALITÉS 
« ÉDUCATIVES » ? 
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Figure 1 : Profil chronologique de la démarche A21L. Inflexions participatives et communication territoriale 

Échelle d’influence 
(acteurs et actes 
impliqués 
considérant 
l’échelle de 
rayonnement visée) 
 

Comminges  
et au-delà 

 

 
 

 
 
 
 

 

 

 
 
 
 

 

1 – Lettre ouvrant sur le choix de citoyen.nes 
pour le comité de pilotage (CP). 
2 – Lettre aux habitant.es présentant le 
lancement de la démarche A21L accompagnée 
du consortium de cabinets d’études (BE). 
3 – Articles dans la presse régionale 
publicisant le lancement de la démarche 
A21L, préparé par un projet d’un communiqué 
de presse sur la démocratie participative. 
4 – Sensibilisation des habitants : « L’A21L : 
des réponses à vos questions ». 
5 – Premier forum participatif. 
6 – 3 ateliers thématiques du groupe de travail 
des acteurs locaux (GTAL) en vue du 
diagnostic « partagé ». 
7 – Synthèse de l’enquête auprès de la 
population. 
8 – 2 ateliers stratégiques du GTAL; 2ème 
réunion du CP ; lettre du GTAL réclamant 
autonomie dans la durée et du « temps » pour 
préparer des propositions. 
9 à 11 : Série d’articles de presse publicisant 
la suite de la démarche A21L. 
12 –  2 réunions de membres du GTAL et du 
CP, indépendamment du processus géré par 
les BE dont l’une, avec les élus de la mairie. 
13 – Création de l’association citoyenne de 
suivi de l’A21L. 
14 – Forum de restitution de la démarche 
A21L dirigée par les BE. 
15 – Plaquette de la mairie présentant les 66 
propositions de l’A21L, publicisée par des 
articles de presse. 

 
 
 

Canton d’Aspet  
ou CC3V 

 
 
 

 
 
     

 
 
 

 

 
 
 

Quelques acteurs-
habitants d’Aspet 

           
 
 

 
  

 

 
 

 
 
 
 
 
 

Année du projet 
territorial  

2006 2007 

Moment dialogique et participatif institué Communication territoriale formelle par articles de presse                               Dynamique citoyenne instituante qui émerge 
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MATRICE CHRONOLOGIQUE DE L’AGENDA 21 LOCAL 
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KAÏROS, MOMENT FORMATIF  
 Moment après le 1er atelier participatif (Diagnostic 

partagé) = Temps de réflexivité :  
productions d’énoncés axés sur des actions à fort 

ancrage socioécologique et démocratique =  

Créer une association foncière pastorale,  

collectif mettant en commun terres, pratiques agricoles et 
foncières autour de l’élevage, de l’usage du cheval, de 
l’approvisionnement des cantines scolaires par une 
agriculture locale non industrielle, 

 groupement forestier coopératif,  

développement de structures collectives : scieries mobiles 
au plus prés des usagers + ateliers de valorisation du bois.  
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Du côté de la mairie,  

•  Suppression des sacs plastiques en s’appuyant sur le 
tri sélectif,  

•  barder les bâtiments d’élevage de bois,  
•  économiser l’eau et l’éclairage public,   
•  limiter les traitements chimiques de l’eau.  
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LE RAPPORT AU SAVOIR COMME 
RAPPORT À L’OBJET 

B. Charlot (1997), en lien avec des données empiriques : 
rapport à des lieux, personnes, objets, contenus de 

pensée, situations, normes relationnelles  –  
SI  

question de l’apprendre et du savoir reste l’enjeu, 

J. Beillerot (1996) : une relation socialisée d’objet, donc 
déjà, une objectivation.  

De manière opérationnelle, processus de production 
de savoir pour penser et agir qui n’existe que dans la 
production et par son actualisation.  
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RAPPORT À L’ENVIRONNEMENT  
COMME RAPPORT AU SAVOIR 

Rapport au savoir par le rapport à l’environnement des énoncés 
(Sauvé et Garnier, 2000, Sauvé, 2005).   

 7 rapport à l’environnement :  

- l'environnement-nature (à apprécier, à respecter, à préserver);  

- l’environnement-ressource (à gérer);  

- l’environnement-problème (à résoudre); 

- l'environnement-système (à comprendre, pour décider); 

- l’environnement-milieu de vie (à connaître, à aménager);  

- l'environnement-biosphère (où vivre ensemble et à long terme);  

- l'environnement-projet communautaire (où s'engager).  
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QUELQUES EXEMPLES 

Sans surprise, la représentation sociale de 
l’environnement-ressource domine (16/52 des 

énoncés soit 1/3),  

associé à celle de l’environnement-projet 
« communautaire » (ou local, voire territorial). 
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ENVIRONNEMENT-RESSOURCE 

-  Recensement de savoir-faire locaux appliqués au développement 
durable (A1) 

-  Sensibilisation à la méthanisation (A1) 

-  Information sur la gestion de la forêt (A1) 

Sensibiliser aux richesses du patrimoine culturel local (A1) 

Rationaliser les consommations d’énergie et utiliser les énergies 
renouvelables locales (A3) 

Bois-énergie pour les écoles, Réduction du temps d’éclairage 
nocturne, Collecte des déchets verts  

Valoriser les atouts touristiques et logistiques (A4) 

Favoriser la création d’entreprises « durables » (A4) 
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ENVIRONNEMENT-MILIEU DE VIE  
ET  

ENVIRONNEMENT-NATURE 

Présence de l’environnement-milieu de vie : 

 dynamiques éducatives axées sur le savoir expérientiel et 
patrimonial (mise en valeur des anciens sentiers, de sites 

patrimoniaux à valoriser)  

en lien avec l’environnement-nature,  

Mais, 

nature spectacle, nature-décor axée sur le « cadre » 
esthétique = vision d’un paysage-objet « à valoriser » 
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L’ENVIRONNEMENT-SYSTÈME  
 Rapport au savoir largement pensé en fonction de la 

norme urbanistique et orienté vers des pratiques 
d’ingénierie environnementale et territoriale :  

 « bilan énergétique des bâtiments municipaux » ; 
« schéma des énergies renouvelables locales » ; 
« protection des périmètres de captage autour des 
sources ».  

Recoupent les missions étatiques de protection de la 
nature et de préservation et valorisation du patrimoine 
= Savoir appliqué et savoir stratégique (Lafitte, 2013, d’après Van der 
Maren). 

=  
Rapport au savoir technoscientifique incluant le savoir 

territorial gouvernemental de nature logico-formelle 
(Faburel, 2013) 
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L’ENVIRONNEMENT-LABEL 
(Branding) 

Axe 1 - Promouvoir le développement durable par l’éducation, 
la sensibilisation et l’exemplarité (A1) 

A.  Diffuser les principes du développement durable (A1) 
-  Structure de suivi de l’agenda 21 (A1) 
-  Charte éco-citoyenne (A1) 
- Réalisation d’actions municipales exemplaires et valorisées (A3) 

- Mobilisation pour la création d’un Parc Naturel Régional (A3) 
- Sensibilisation des établissements et des scolaires à 
l’alimentation biologique (A4) 
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 ENVIRONNEMENT-LABEL (BRANDING) 
 à communiquer pour mobiliser 
Mots-clés 

• Slogan : « économie verte »   

• Forêts : La nature à votre service. » (Journée pour l’environnement 2011) 

• Cliché : « L’Amazonie poumon de la terre » 

Images 
mentales 

• Communication d’entreprise 
• Communication territoriale 
• Campagne de sensibilisation environnementale  
• Des mains qui tiennent une terre 
• Le végétal mis en scène 
• Paysages « naturels » 

Problème 
identifié 

• Greenwashing (Écoblanchiment ou verdissement) 
• Astroturfing (lobbying caché en un mouvement populaire) 

• Écogestes, normativité réductrice, approche moralisatrice binaire (bonnes et 
mauvaises pratiques) 

Valeurs 
privilégiées 

• Communication 
• Délibération participative (consensus visé) 
• Dialogue 
• Rationalité communicationnelle (orientation intersubjective visant 

l’intercompréhension et la production de normes environnementales) 
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UN TEL RAPPORT AU SAVOIR 
Exprime surtout le pouvoir explicite institué et normatif.  

Le pouvoir municipal comme garant d’une logique de 
rationalisation de la consommation d’énergies,  

de la protection des ressources naturelles et de la 
préservation du patrimoine naturel.  

promoteur d’activités de nature socioécologique, mais 
soumises à une logique développementaliste qui 
« cadre » l’action « citoyenne » (charte écocitoyenne, 
non lancée).  
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CADRAGE DU SAVOIR  
CITOYEN-HABITANT 

Or,  
Dans les ateliers participatifs antérieurs au dernier 

de la phase « stratégique »,  
il n’était pas question de développement durable, 

 encore moins d’éducation au développement durable. 
  

En revanche, il était question  
d’« information et éducation à l’environnement »   
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QUELQUES PRATIQUES DISCURSIVES 
L’enquête auprès des habitants :  

« Quels sont les gestes que vous faites, ou que vous vous 
sentez de faire, au quotidien, pour le développement 

durable ? »   
=  

biais de cadrage  
Cadrage des réponses à partir de questions orientées vers 

les représentations sociales de l’environnement-
ressource et de l’environnement-problème  

=  
Ancrage socioculturel de nature idéologique,  

par l’environnement-label 
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LETTRE AUX HABITANTS 
L'avenir d'Aspet nous concerne tous […] « L'Agenda 21 
local en 21 questions réponses » [propose] des éléments 
pour mieux comprendre la démarche dans laquelle votre 
commune s'est engagée. Cette démarche n'a de sens que 
si elle est partagée par tous. Nous souhaitons donc vous 
informer et recueillir votre avis. C'est pourquoi, dès à 
présent, nous vous invitons à participer à un débat. 
L'engagement de chacun est pour nous essentiel car 
nous comptons construire avec vous un avenir pour vos 
enfants qui tienne compte de l’ensemble des aspects 
économiques, sociaux, culturels et environnementaux de 
votre commune. […] (A21L-l-HA21, 25-04-2006).  
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COMPTE RENDU  
DU 1ER FORUM PARTICIPATIF 

« Il s'agit en effet, grâce à l'information et la 
concertation, de favoriser l’appropriation par tous 
de l'agenda 21. […] La démarche doit permettre 
d’engager un dialogue et nécessite donc de mettre 
en place une bonne communication. […] […] Pour 
que la démarche engagée se pérennise, il est 
fondamental qu’elle soit portée localement [par la 
collectivité locale et tous les acteurs] » [A21L-c.r.F.P.]. 
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FIGURE DU RAPPORT AU SAVOIR 
OU DE L’APPRENDRE 

Retour sur le « faire savoir » :  
La fabrication d’un savoir environnemental de 

gouvernement, instrumentalisant le dialogue véritable, 
-  Les citoyen.nes comme objets/sujets de savoirs  
-  Les élu.es également : l’ethos du maire, porteur.e de 

projet, aménageur.e, « entrepreneur.e de concertation », 
-  Les expert.es issu.es des bureaux d’études, par 

l’accélération dont ils/elles usent et sont victimes 

= Importance des mythes et de l’imaginaire qui traversent 
tout rapport au savoir  

(appropriation, maîtrise, « impérialisme » scientifique) 
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LE « FAIRE SAVOIR » DÉMOCRATIQUE 
Participation cachée, à côté, détournée, de résistance, 

impliquant une rationalité écologique subversive, 
mais restant cantonnée aux marges, 

Entre questionnements sur la nature des brèches et la 
culture des interstices, 

Un savoir environnemental « travaillé » dans sa 
matrice sens-rationalité-identité,  

par 
Un « dialogue » participatif où se joue sa dé/

légitimation, entre résistances et assujettissements. 37 


